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“Premio Alfonso Martone”:  

“La colpa professionale del medico e del magistrato in Italia. 

Due responsabilità a confronto tra  risvolti sociologici ed effetti  giuridici.”

La tematica della colpa professionale oggetto di questo convegno, rappresenta una questione cruciale di grande interesse soprattutto negli ultimi tempi, essendo sempre più frequente la casistica in materia di responsabilità professionale. Si tratta di due professioni, quella del medico e del magistrato, di prestigio e di notevole importanza all'interno della società, che se analizzate nelle  molteplici sfaccettature hanno risvolti sociologici e producono effetti giuridici di non poco conto.

La responsabilità professionale, per definizione, come è noto, è una forma specifica che viene in luce allorchè un soggetto esercente un’attività professionale, decisamente qualificata all’interno della società, ponga in essere un comportamento con dolo o colpa da cui deriva un danno ingiusto ad un’altra persona. In merito, la giurisprudenza ha precisato la formula generale della legge ritenendo che in concreto ciò avvenga nei casi di negligenza, imprudenza ed imperizia, i ben noti elementi costitutivi della colpa cd generica, nonché per violazione di leggi, regolamenti, requisiti strutturali della cd colpa specifica. 

Ciò premesso, il parallelismo tra il medico ed il magistrato è interessante anche sotto il profilo dell’importanza del ruolo che le due figure hanno se posto a confronto, dal momento che sono entrambe continuamente sottoposte ad un elevato dovere di diligenza nell’esercizio della propria attività. Il quale, se violato, spesso determina un’ ipotesi di responsabilità professionale. Le discrasie tra i due modelli tuttavia sono marcate, ragion per cui occorre, in questa sede, tratteggiarne separatamente le peculiarità. Si pensi al sanitario la cui colpa determina la cd responsabilità medica. Sul punto, in Italia una volta risolta e superata la querelle formatasi specialmente in giurisprudenza in relazione alla natura giuridica se fosse da considerarsi un’obbligazione di mezzi piuttosto che di risultato, la caratteristica principe del contratto d'opera intellettuale consiste proprio nell'attuazione di un determinato comportamento rispetto ad un risultato. Ne consegue che in termini di assunzione del rischio, lo stesso graverà sul creditore della prestazione. Un'impostazione, in definitiva, radicalmente inserita in una valutazione realistica e concreta di tutti i doveri del professionista contemperata, a fortiori, nell'alea suddetta, propria della prestazione medesima, stante l'indubitabile progresso della scienza, in special modo medica. Venendo ora ai requisiti strutturali occorre soffermarsi sui punti essenziali che sono notoriamente la prevedibilità e l’evitabilità dell’evento, per mezzo dei quali viene accertata la colpa. In conclusione, dunque, il medico incorre in colpa se dalla propria condotta, omissiva o commissiva, sia derivato un danno e se lo stesso sia prevedibile e prevenibile mediante l’osservanza delle leges artis. Diversamente, qualora, nonostante l’osservanza fedele delle regole tecniche, il danno si verifichi ugualmente, non potrà affermarsi la colpa del medico, trattandosi di rischio consentito dall’ordinamento nel momento stesso in cui viene autorizzata tale attività.

La responsabilità del magistrato invece viene in rilievo nel contesto delle garanzie non giurisdizionali e si identifica in una diversa situazione giuridica soggettiva. Sul punto, la responsabilità civile si configura allorquando il magistrato pone in essere eventuali errori od inosservanze nell'esercizio delle sue funzioni, nei confronti delle parti processuali o di altri soggetti. Nella fattispecie, è prevista una forma di responsabilità cd disciplinare che si ravvisa allorchè si compiano delle violazioni di tutti quei doveri che il giudice assume nei confronti dello Stato, al momento della sua nomina. La giurisprudenza, è giunta ad affermare la piena e totale  legittimità di un paradigma di illecito civile differente per alcune categorie di soggetti, rispetto alla generalità dei consociati.  I presupposti e gli elementi costitutivi della responsabilità per illecito giudiziario sono disciplinati dall’art. 2 della L 117/88, la ben nota Legge Vassalli. Ciò premesso, i requisiti strutturali sono dati dall’individuazione esatta del soggetto agente, dalla riconduzione dell’atto o del fatto lesivo all’esercizio della funzione giudiziaria, ed infine dall’individuazione della fattispecie astratta dell’illecito. L’ elemento costitutivo principe è la condotta tipicizzata in relazione alle azioni commissive od omissive colpose. Il danno ingiusto è il danno patrimonialmente risarcibile. Alla luce di ciò trova, dunque, puntuale applicazione l’art. 2043 cc, implicante la notoria responsabilità aquiliana. A ben vedere, infatti, la figura dell’illecito giudiziario non è che una specificazione del fatto illecito civilmente rilevante, e dunque la nozione di danno ingiusto è inclusa in quella generale di diritto comune. 

Da ultimo, brevemente, occorre incentrarsi sugli aspetti e relative conseguenze prettamente sociologiche di tale sistema analizzato nel suo complesso, nonché su quelle pratiche subite da parte della generalità dei consociati, in caso di accertata responsabilità professionale. Indistintamente, si può infatti asserire che, laddove si verifichi un’ipotesi del genere, a monte, molto probabilmente risulterà comprovata la sussistenza di un sistema politico-giudiziario quasi “distorto”, volto a costituire uno status di sudditanza per i cittadini.  

Relativamente allo stato dell’arte in punto sociologico-giuridico, infine, per quanto concerne il sanitario non v’è argomentazione migliore del segreto professionale e più in generale della comunicazione cui il medesimo deve rigorosamente sottostare prima di porre in essere un qualsivoglia intervento chirurgico. Il fulcro della questione si sostanzia in quella affidabilità della vita sociale, un bene sul quale tutti i consociati debbano poter contare con traquilla sicurezza.

In campo giudiziario, per quanto attiene al magistrato, per meglio cogliere i risvolti sociologici, si deve argomentare succintamente in termini di efficienza, ovvero nei rapporti tra tecnologia ed organizzazione nel sistema giudiziario italiano. Il problema di tale valutazione non si limita all’informatica, ma riguarda, più in generale, tutte quelle politiche volte a “migliorare” in qualche modo l’organizzazione ed il funzionamento della giustizia tout court. Tuttavia, stante le iniziative e prospettive di miglioramenti anche solo organizzativi per mezzo dell’utilizzo ad esempio, fra i tanti, del processo civile telematico, il sistema continua ad essere “ingolfato”. 

In conclusione, dunque, al di là dei tencismi giuridici concernenti colpe di così grande rilievo in quanto proprie di due professioni socialmente rilevanti, un comune cittadino non operatore del diritto dinnanzi a tematiche di un tale rilievo altro non potrebbe dire che si tratti di questioni tanto delicate quanto discusse e controverse. Laddove, infatti, si voglia azionare una tutela per aver subito un danno in quanto lesivo del diritto alla salute nel caso della colpa medica, oppure a seguito di una questione magari giudicata diversamente dalle fondate pretese di diritto, questo sistema determina per un verso o per l’altro una scarsa prospettiva di tutela per chi si accinge a far valere un proprio diritto. 
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